
Visualisierung Siegerprojekt «plissé» von ahaa GmbH, Luzern

Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil

Jury Bericht

Rain, 30. November 2022



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

2 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

3 I 59

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung ................................................................................................................................................5
1.1. Ausgangslage ........................................................................................................................................5
1.2. Aufgabenstellung...................................................................................................................................5
1.3. Perimeter ................................................................................................................................................5

2. Verfahren.................................................................................................................................................6
2.1. Auftraggeberin und Verfahrensbegleitung..........................................................................................6
2.2. Verfahrensart..........................................................................................................................................6
2.3. Beurteilungsgremium (Preisgericht)....................................................................................................6
2.4. Vorprüfung..............................................................................................................................................6
2.5. Ziel des Verfahrens ................................................................................................................................7
2.6. Weiterbearbeitung .................................................................................................................................7
2.7. Terminübersicht .....................................................................................................................................7

3. Beurteilung..............................................................................................................................................7
3.1. 1. Jury Tag ..............................................................................................................................................7
3.2. 2. Jury Tag ..............................................................................................................................................9
3.3. Rangierung .............................................................................................................................................9

4. Empfehlung zur Weiterbearbeitung......................................................................................................9

5. Dank und Würdigung ...........................................................................................................................10

6. Projekte .................................................................................................................................................11
6.1. 1. Rang und Siegerprojekt «plissé» ...................................................................................................11
6.2. 2. Rang «Balazzo»................................................................................................................................16
6.3. 3. Rang «Gemeindehaus Baubu» .......................................................................................................22
6.4. 4. Rang «Flügel» ..................................................................................................................................28
6.5. Anerkennung «Phönix» .......................................................................................................................34
6.6. Anerkennung «Hôtel de Ville» ............................................................................................................39
6.7. Anerkennung «Kleine Terz»................................................................................................................44
6.8. Weitere Projekte ...................................................................................................................................48

7. Genehmigung .......................................................................................................................................59

Eine Weitergabe an Dritte (z.B. Medien) von Informationen und Daten ist ohne ausdrückliche Zustimmung der 
Auftraggeberin und Projektverfassenden nicht erlaubt.



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

4 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

5 I 59

1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Ein Standort Evaluationsprozess hat aufgezeigt, dass der aktuelle Standort Ambar der richtige Standort für die 
Gemeindeverwaltung ist und dass dafür der Kernbau des Gemeindehaues von 1895 saniert und mit einem 
neuen Anbau ergänzt werden soll.

Mit einem einstufigen, offenen Projektwettbewerb sollte aufgezeigt werden, wie das bestehende Gemeinde-
haus sinnvoll umgebaut und mit den nötigen Gebäudevolumen erweitert werden kann.
Weiter soll aufgezeigt werden, wie die Vorzone und direkt angrenzende Umgebung mit Parkierung und 
Zugängen optimal gestaltet werden kann.

1.2. Aufgabenstellung

Zusätzlich zur Gemeindeverwaltung sollen Räumlichkeiten für die schulergänzende Tagesstruktur, einen 
Multifunktionsraum für Vereine, eine KITA, Büro- oder Dienstleistungsflächen und Wohnungen geschaffen 
werden. Die Wohnungen dienen teilweise als Reserve für allfällige zukünftige öffentliche Nutzungen oder 
Dienstleistungen. Bei den Flächen für die KITA und Büro- oder Dienstleistung muss aufgezeigt werden, wie 
diese als Wohnen ausgestaltet werden könnten.

Das zukünftig benötigte Raumangebot und die dazugehörigen Aussenflächen sollen mit einem Umbau, Anbau 
und Anpassung der Umgebungsflächen im definierten Baufeld und Betrachtungsperimeter Umgebung, 
ergänzend zur bestehenden Anlage, betrieblich optimal für die definierten Nutzungen angeboten werden.

Bei der Planung der Gebäulichkeiten ist insbesondere dem speziellen Zweck der verschiedenen Nutzungen 
Rechnung zu tragen. Auch ist es wichtig, dass die Zugänglichkeiten innerhalb und ausserhalb des Gebäudes 
für die Nutzer klar und verständlich sind.

1.3. Perimeter

Perimeter (Baubereich oberirdische Bauten und Betrachtungsperimeter Umgebung):

Luftbild Gemeindehaus, Plan genordet (Quelle: www.geo.lu.ch/map/grundbuchplan)

http://www.geo.lu.ch/map/grundbuchplan
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2. Verfahren

2.1. Auftraggeberin und Verfahrensbegleitung

Die Auftraggeberin des vorliegenden Verfahrens ist:

Einwohnergemeinde Ballwil
Ambar 2
6275 Ballwil

Das Verfahren wird begleitet durch:

 Jung Meyerhans AG, Florian Meyerhans, Grossweid 4, 6026 Rain

2.2. Verfahrensart

Das Verfahren wurde als Projektwettbewerb in Anlehnung an die SIA 142 Ordnung für Architektur- und 
Ingenieurwettbewerbe (2009) durchgeführt. Es wurde im einstufigen, offenen und anonymen Verfahren 
durchgeführt.

Den Mitgliedern des Beurteilungsgremiums kommt dabei die Aufgabe zu, den Prozess aus Sicht der 
Fachexperten, Nutzer und Auftraggeber zu begleiten, die Ergebnisse zu beurteilen und Empfehlungen zu 
Handen des Auftraggebers zu verfassen.

2.3. Beurteilungsgremium (Preisgericht)

Sachgremium mit Stimmrecht:

 Benno Büeler, Gemeindepräsident Ballwil
 Roger Mathis, Gemeinderat Ressort Finanzen
 Nicole Baumgartner, Baukommissionsmitglied, Vertretung Energie- und Umweltkommission

Fachgremium mit Stimmrecht:

 Hansjörg Emmenegger, Dipl. Architekt ETH SIA BSA, Partner bei Lengacher Emmenegger Partner AG 
(Vorsitz)

 Rolf Gmür, Dipl. Architekt FH SIA, HM2R Baukultur AG
 Sigrid Hausherr, Landschaftsarchitektin FH/BSLA, Mitinhaberin Ernst und Hausherr Landschaftsarchitekten 

BSLA
 Franziska Manetsch, Dipl. Architektin ETH SIA, Partnerin bei Manetsch Meyer Architekten

Experten und Berater ohne Stimmrecht:

 Mario Inderbitzin, Geschäftsführer
 Michèle Müller, Gemeindeschreiber-Substitutin II
 Urs Ulrich, Baukommissionsmitglied, Immobilienfachmann
 Florian Meyerhans, MAS Bauökonom FH, Jung Meyerhans AG, Verfahrensleitung und Wirtschaftlichkeit

Das Beurteilungsgremium behielt sich vor, bei Bedarf weitere Experten oder Baukommissionsmitglieder 
beizuziehen.

2.4. Vorprüfung

Die technische und wertungsfreie Vorprüfung wurde durch Jung Meyerhans AG sowie Experten und Berater 
ohne Stimmrecht vorgenommen. Es wurde zuhanden des Preisgerichts ein Vorprüfungsbericht erstellt.

Alle 28 eingegangen Beiträge gingen fristgerecht unter Einhaltung der Anonymität bei der Abgabestelle ein. 
Ebenso wurden die Vorgaben bezüglich einzureichender Unterlagen eingehalten.

Die Projekte wurden im Hinblick auf die im Programm sowie in der Fragenbeantwortung formulierten 
Rahmenbedingungen und Anforderungen geprüft. Die projektspezifischen Abweichungen gegenüber den 
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Vorgaben wurden im Vorprüfungsbericht aufgezeigt und durch Jung Meyerhans AG am ersten Jury Tag 
erläutert.

Der Wirtschaftlichkeit wird hohes Gewicht beigemessen. Von den Projekten der engeren Auswahl wurde für 
den 2. Jury Tag eine vergleichende Kostenschätzung erstellt.

2.5. Ziel des Verfahrens

Ziel des Verfahrens war die Erlangung eines gesamtheitlichen Lösungsvorschlags, der sowohl die 
Nutzerbedürfnisse optimal erfüllt, architektonisch eine hohe Qualität aufweist und eine gute Wirtschaftlichkeit 
erreicht.

Neben der Selektion eines Siegerprojektes hat das Verfahren die Auswahl eines kompetenten Planungsbüros 
der Fachrichtungen Architektur und allenfalls Landschaftsarchitektur für die weiteren Projektierungs- und 
Ausführungsphasen zum Ziel.

2.6. Weiterbearbeitung

Die Auftraggeberin beabsichtigt, entsprechend dem Resultat der Beurteilung und den Empfehlungen des 
Beurteilungsgremiums, das Architekturbüro des zur Ausführung empfohlenen Projekts mit der 
Weiterbearbeitung zu beauftragen. Vorbehalten bleiben die Kreditgenehmigung und Bewilligung 
übergeordneter Instanzen.

2.7. Terminübersicht

 Publikation auf simap.ch / Bezug Wettbewerbsunterlagen Samstag, 23. April 2022
 Anmeldung beim Verfahrenssekretariat 13. Mai bis 31. August 2022
 Modellbezug gegen Vorweisen Zahlungsbestätigung Depots ab Montag, 30. Mai 2022
 Fragenstellung anonym beim Verfahrenssekretariat Bis Freitag, 10. Juni 2022
 Fragenbeantwortung per Mail an Mailkontakt Freitag, 24. Juni 2022
 Abgabe Unterlagen Freitag, 30. September 2022
 Abgabe Modell Dienstag, 18. Oktober 2022
 Beurteilung / Entscheid 20. Oktober und 4. November 2022
 Präsentation öffentliche Ausstellung und Abgabe Bericht 7. Dezember 2022

3. Beurteilung

3.1. 1. Jury Tag

Der erste Tag der Jurierung des Wettbewerbs fand am Donnerstag, 20. Oktober im Mehrzwecksaal der 
Gemeinde Ballwil statt. Das Beurteilungsgremium war an diesem Tag vollständig anwesend.

Zu Beginn wurden die 28 Beiträge von der Jury in einer freien Besichtigung begutachtet. Damit könnten sich 
die Jurierenden ein Bild der Vielfalt an eingereichten Projekten machen.

Anschliessend wurde der Vorprüfungsbericht abgegeben und im Detail erläutert.

Das Beurteilungsgremium beschloss nach einer Überprüfung einstimmig, sämtliche 28 eingereichten Projekten 
zur Beurteilung zuzulassen.

Anschliessend teilte sich das Fach- und Sachpreisgericht in drei Gruppen ein. Jede Gruppe beschäftigte sich 
detailliert mit den Lösungsvorschlägen eines Drittels der Beiträge. Die Landschaftsarchitektin arbeitete sich bei 
der Umgebungsgestaltung in alle Projekte ein.

Die Resultate der intensiven Auseinandersetzung mit den Projekten wurde anschliessend dem gesamten 
Plenum der Reihe nach vorgestellt. Es wurden Verständnisfragen vom gesamten Gremium geklärt. Im Laufe 
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der intensiven Diskussionen zeigte sich, dass bei den einzelnen Projekten unterschiedliche Lösungsansätze 
mit verschiedenen Qualitäten und Potenzialen vorlagen.

Nach der Mittagspause wurden im ersten Beurteilungsrundgang aufgrund der festgestellten Mängel 
hinsichtlich der städtebaulichen Einordnung, der architektonischen Qualität sowie der Erfüllung der 
betrieblichen Anforderungen folgende 12 Projekte einstimmig ausgeschieden.

Ausschluss im 1. Rundgang

 Lokalmatador
 Lapicida
 Duo
 Leander
 Chameleon
 Flexli
 Ava
 Stella & Pino
 Tetris
 Tom und Jerry
 Wir Zwei
 Rubik’s Cube

Im zweiten Beurteilungsrundgang wurden die 16 verbliebenen Projekte noch einmal einer vertieften Prüfung 
unterzogen. In Folge wurden bei weiteren Projekten diverse Schwächen ersichtlich. Dabei standen die 
Kriterien architektonische Qualität und Erfüllung der Nutzerbedürfnisse im Vordergrund.
Die Vor- und Nachteile wurden durch das Fach- und Sachpreisgericht ausgiebig diskutiert. Die Projekte, 
welche bezüglich baulicher Eingriffe im Bestand, betrieblicher Anforderungen und architektonischer und 
freiräumlicher Qualitäten deutlich weniger Qualitäten aufwiesen, wurden im zweiten Beurteilungsrundgang 
durch das Preisgericht einstimmig ausgeschieden.

Ausschluss im 2. Rundgang

 Allegato
 Balduin
 Back to the Future
 Zwoierlei
 Multitool
 Marie go Round
 Sebesiech
 Gesa
 Nummer 7

Im Anschluss an den zweiten Rundgang erfolgte nochmals eine Begutachtung sämtlicher Projekte, welche in 
der ersten und zweiten Runde ausgeschieden wurden. Das Beurteilungsgremium blieb bei ihrem Entscheid, es 
kam zu keinem Rückkommens-Antrag.

Folgende Projekte wurden für die Beurteilung am 2. Jury Tag ausgewählt:

 Phönix
 Balazzo
 Flügel
 Gemeindehaus Baubu
 Hôtel de Ville
 Kleine Terz
 plissé
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3.2. 2. Jury Tag

Am Freitag, 4. November 2022 traf sich das Beurteilungsgremium in der Aula der Schulanlage Ballwil zum 
zweiten Jury Tag. Die Jury war vollständig anwesend. Der Tag startete mit der Präsentation der detaillierten 
Überprüfung der verbliebenen 7 Beiträge. Zwischen dem ersten und zweiten Jury Tag wurden die Anordnung 
der verschiedenen Nutzungen und betrieblichen Abläufe nochmals im Detail von der Gemeindeverwaltung und 
der Schule geprüft und eine Empfehlung abgegeben. Auch die Erfüllung der Umwelt und Energiethemen 
wurde in der Zwischenzeit durch die Fachperson beurteilt und die entsprechende Einschätzung abgegeben. 
Weiter wurde eine Einschätzung des Vermarktungspotentials der Büro- und Dienstleistungsflächen und der 
Wohnungen durch den Immobilienfachmann vorgenommen und entsprechend erläutert.

Ebenfalls wurde von allen 7 Projekten eine vergleichende Kostenberechnung erstellt. Die Kostenangaben der 
Projekte wurden dem Beurteilungsgremium bereits zu diesem Zeitpunkt präsentiert und lagen in einer 
Bandbreite von rund 15%.

Bei der anschliessenden intensiven Auseinandersetzung der 7 Beiträge wurden die Vor- und Nachteile, 
speziellen Vorzüge unter Einbezug der Beurteilungskriterien aus dem Wettbewerbsprogramm analysiert und 
festgehalten.

Nach der Mittagspause wurden die 21 Beiträge, welche am ersten Jury Tag ausgeschieden waren, nochmals 
von allen Juroren begutachtet. Es gab keine Anpassungen, alle Bewertungen und Zuweisungen nach den 
Rundgängen wurden einstimmig bestätigt.

Unter den sieben Projekte sind folgende städtebaulichen Ansätze vertreten: Bestandsgebäude mit Anbau oder 
Setzung eines zweiten, freistehenden Volumens. In der Gesamtbetrachtung zeigte sich, dass die Lösungen mit 
einem zusätzlichen freistehenden Gebäude insgesamt besser abschlossen. Die Jury hat sich einstimmig für 
das Projekt «plissé» entschieden und empfiehlt dieses, unter Berücksichtigung der Empfehlungen des 
Beurteilungsgremiums, zur weiteren Bearbeitung und zur Ausführung.

Die Zuteilung der weiteren drei Ränge erfolgte ebenfalls einstimmig. Für die restlichen 3 Projekte konnte in der 
Rangierung keine Einstimmigkeit erreicht werden. Daher werden diese mittels Anerkennung mit je 
CHF 3'000.00 gewürdigt.

Zum Abschluss des intensiven Jury Tages wurden die Couverts aller 28 eingereichten Beiträge geöffnet.

3.3. Rangierung

 1. Rang und Preissumme CHF 25'000.00; «plissé» von ahaa GmbH, Luzern
 2. Rang und Preissumme CHF 22'000.00; «Balazzo» von Johannes Saurer Architekt BSA, 

Thun
 3. Rang und Preissumme CHF 13'000.00; «Gemeindehaus Baubu» von Dolmus AG, Luzern mit 

Landformen AG, Kriens
 4. Rang und Preissumme CHF 11'000.00; «Flügel» von Zimmerli + Partner Architekten AG, 

Lenzburg mit Hoffmann & Müller 
Landschaftsarchitektur, Zürich

 Anerkennung und Preissumme CHF 3'000.00; «Phönix» von Dorji Studer Architekten AG, Luzern
mit Stadtlandschaft GmbH, Zürich

 Anerkennung und Preissumme CHF 3'000.00; «Hôtel de Ville» von Schröder Architektur, Solothurn
 Anerkennung und Preissumme CHF 3'000.00; «Kleine Terz» von Sigrist Schweizer Architekten AG, 

Luzern

4. Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt, bei der Weiterbearbeitung des Siegerprojektes zum Richtprojekt folgende 
Punkte zu beachten:
 Die Fassaden des Neubaus wirken in ihrer Erscheinung noch zu aufdringlich. Der pavillonartige Ausdruck 

wird geschätzt, die Expressivität scheint für den Ort und die Aufgabe aber noch nicht angemessen und soll 
beruhigt werden. Die Auftraggeber legen grossen Wert auf unterhaltsarme Fassaden.

 Die Gestaltungsansätze der Umgebung werden als wesentlich beurteilt, genügen aber noch nicht. Der 
Beizug eines qualifizierten Landschaftsarchitekturbüros wird gewünscht.
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 Die zwei Wohnungen im Neubau sind flächenmässig gross und müssen überarbeitet werden. Nach 
Möglichkeit soll eine zusätzliche Wohnung angeboten werden. Vorausgesetzt alle Wohnungen weisen 
weiterhin einen attraktiven Grundriss auf.

 Die Statik des Neubaus soll eine spätere Aufstockung um eine zusätzliches Vollgeschoss zulassen.
 Die Erschliessung des Multifunktionsraumes im Dachgeschoss des Altbaus muss unabhängig von der 

Verwaltung möglich sein. Die Brandschutzanforderungen sind dabei zu klären.
 Die Zugänglichkeit des Veloraums im Untergeschoss des Altbaus scheint nicht praktikabel und ist zu 

überprüfen.
 Die räumliche Gestaltung der Verwaltung im bestehenden Gebäude ist zwar geschickt, muss aber noch auf 

die vorhandene Statik abgestimmt werden und ist entsprechend weiterzuentwickeln.

5. Dank und Würdigung

Die Auftraggeberin und das Beurteilungsgremium schätzen die grosse Vielfalt der Projektbeiträge und die sehr 
gute Auseinandersetzung mit der gestellten Aufgabe. Sie bedanken sich für das Engagement aller 
Planerteams. Der Abschluss des Wettbewerbes ist für die Gemeinde Ballwil ein wichtiger Schritt in die Zukunft.

Die Gemeinde Ballwil und das Beurteilungsgremium freuen sich mit dem Projekt «plissé» ein Projekt zur 
Weiterbearbeitung vorliegen zu haben, welches hinsichtlich Bedürfnissen und Befindlichkeiten den Nutzern 
sowie der stimmigen Ergänzung des Ensembles aus Gebäude und Freiraumelementen überzeugende 
Qualitäten aufweist.

Anhand der unterschiedlichen konzeptionellen Ansätze der Wettbewerbsbeiträge hatte das Preisgericht die 
Chance, die sich bietenden Möglichkeiten und Varianten ausführlich zu diskutieren und eine Haltung zu bilden. 
Der Prozess hat gezeigt, dass die Entscheidung für die Durchführung eines offenen, einstufigen 
Projektwettbewerbs der richtige Weg war, um zu bestmöglichen Ergebnissen für die Planungsaufgabe zu 
kommen.
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6. Projekte

6.1. 1. Rang und Siegerprojekt «plissé»

Preissumme CHF 25'000.00
 ahaa GmbH, Luzern

Andreas Heierle, Sara Sali

Das gewählte Konzept will das ursprüngliche Gemeindehaus stärken, sich an der dörflichen 
Kleinmassstäblichkeit orientieren und das Mehrzweckgebäude auf dem Areal mit den öffentlichen Räumen der 
Schulanlage verbinden. Folgerichtig wird die Aufteilung mit zwei unabhängigen Volumen vorgeschlagen. 
Dadurch entstehen wertvolle Weg- und Platzverbindungen. Das ehemalige und heutige Gemeindehaus wird 
gekonnt mit einem Anbau ergänzt und es gelingt so, alle Räume der Gemeindeverwaltung und den 
Multifunktionsraum in diesem Haus unterzubringen. Der viergeschossige Neubau übernimmt alle anderen 
Nutzungen und wird parallel zur Ambarstrasse platziert. Dadurch entsteht ein schöner, fliessender 
Aussenraum zwischen Alt- und Neubau. Der Fussabdruck des Altbaus wird mit dem Anbau ähnlich gross wie 
der Neubau. Damit wird das Gemeindehaus sowohl als Volumen wie auch als Wahrzeichen am Eingang zu 
den öffentlichen Anlagen gestärkt. Der Neubau liegt gut sichtbar dahinter und überlässt durch die pavillonartige 
Gestaltung dem Gemeindehaus die prioritäre Bedeutung.

Der Altbau wird mit einem im Volumen und der architektonischen Erscheinung gut gestalteten und ablesbaren 
Anbau ergänzt und lässt die Organisation der gesamten Gemeindeverwaltung auf zwei Geschossen zu. 
Zudem ermöglicht er zusätzlich den Multifunktionsraum im Dachgeschoss. Im Anbau sind sinnvollerweise die 
vertikale Erschliessung mit Treppe und Lift, die Sanitärräume und jeweils ein zusätzlicher Raum der 
Verwaltung untergebracht. Der Veloraum im Untergeschoss dürfte schwierig zu erreichen sein. Der Umbau 
des Altbaus ist klar organisiert, respektiert die Statik und ist räumlich geschickt, aber noch etwas unruhig 
gestaltet. Zusätzlich zum hindernisfreien Haupteingang am ursprünglichen Ort an der Südfassade ermöglicht 
der Anbau einen ebenfalls hindernisfreien Nebeneingang an der Nordseite.

Der Neubau, ein einfaches rechteckiges Volumen, ist klar und übersichtlich organisiert und ermöglicht damit 
eine grosse Flexibilität. Erschlossen wird das Haus über einen gut sichtbaren gedeckten Eingang von der 
Ambarstrasse her. Das Treppenhaus, sehr funktional und ohne räumlichen Anspruch, wird über einen 
grosszügigen Windfang erreicht. Im Erdgeschoss liegen ideal die Räume für die Tagesstruktur in unmittelbarer 
Nähe zum Schulareal. Im ersten Obergeschoss liegen die Räume für die Kita, die sowohl über das 
Treppenhaus als auch über einen gedeckten Eingang auf dem vorhandenen erhöhten Niveau erreichbar sind. 
Im 2. Obergeschoss sind die externen Büroräume angeordnet, die wie in allen vier Geschossen, als 
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Nutzungseinheit jeweils die ganze Geschossfläche ausfüllen. Im obersten Geschoss sind leider nur zwei, dafür 
sehr grosszügige Wohnungen angeordnet.

Das bestehende Gemeindehaus wird wie im Innern auch im Äussern sehr sorgfältig erweitert und renoviert 
und damit in seiner Funktion als öffentliches Gebäude gestärkt. Der Neubau wird in kostengünstiger 
Massivbauweise und mit einer sehr einfachen, effizienten und flexiblen Grundstruktur vorgeschlagen. Der 
tragende und aussteifende Kern mit allen Erschliessungs- und Sanitärräumen und die bis zur Stützenreihe an 
den Fassaden geringe Spannweite lassen eine kostengünstige Bauweise erwarten. Die architektonische, 
pavillonartige Erscheinung hebt sich bewusst vom Massivbau des Gemeindehauses ab. Die etwas expressive 
Fassadengestaltung und die zu erwartenden Unterhaltkosten wurden kontrovers diskutiert.

Durch die Ausrichtung des Neubaus zur Ambarstrasse hin gelingt es über einen trichterförmigen Platz den 
bislang nach Westen hin geschlossenen Hofraum vor dem Mehrzweckgebäude über diesen Platz zu öffnen 
und mit dem Schulareal zu vernetzen. Bestehende Freiräume und Nutzungen werden so sinnvoll erweitert, 
ergänzt und weiterentwickelt. Mittels der Reduktion von Parkplätzen wird vor dem Gemeindehaus ein kleiner 
öffentlicher Platz geschaffen, der in seiner Grösse Raum für kleinere Veranstaltungen lässt. Ein gepflasterter 
«Teppich» mit den drei bestehenden Bäumen unterstützt dieses Bild. Baumreihen entlang der Ambarstrasse 
bei den Parkplätzen oder entlang des Mehrzweckpavillons werten den Strassenraum auf, strukturieren Plätze 
und Fusswegbereiche. Die Grünflächen entlang der Abtwilstrasse und im Hofbereich sind jedoch noch wenig 
differenziert ausgestaltet, ebenso die Vorplätze, Spiel- und Aufenthaltsflächen.

Das Projekt ist architektonisch und städtebaulich auf hohem Niveau entwickelt und geht sensibel auf den Ort 
ein. Der Lösungsvorschlag mit den zwei unabhängigen Volumen ist einfach und klar. Er lässt verschiedene 
Weg- und Platzverbindungen zu und stärkt das Gemeindehaus als Hauptgebäude im Ensemble. Die gesamte 
Volumenkombination auf dem Areal wirkt ausgewogen. Folgerichtig übernimmt das Gemeindehaus auch 
weiterhin alle Nutzungen der Gemeindeverwaltung. Gesamthaft wird ein überraschend einfaches und schön 
ausgearbeitetes Projekt vorgeschlagen. Mit der grossen Flexibilität in beiden Gebäuden lassen sich aktuelle 
und zukünftige Bedürfnisse gut integrieren.
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6.2. 2. Rang «Balazzo»

Preissumme CHF 22'000.00
 Johannes Saurer Architekt BSA, Thun

Johannes Saurer, Daniel Carvalho de Seixas, Donat Hauser, Yvonne Aebersold, Rebecca Lädrach, Kaja 
Schüpbach, Anh Thu Nguyen, Olivia Gnehm

Ballwil soll massvoll und sorgfältig in einem ortsbildverträglichen Mass weiterentwickelt werden. Basierend auf 
einer präzisen Analyse des Ortes und im Bewusstsein der Bedeutung des ehemaligen Schulhauses schlagen 
die Projektverfasser folgerichtig eine Aufteilung in zwei unabhängige Volumina vor. Das Bestandsgebäude von 
1895, mit einem kleinen Anbau ergänzt, soll weiterhin als Gemeindehaus genutzt werden. Der Neubau mit 
allen anderen Nutzungen ist sowohl horizontal wie auch vertikal gegliedert und reagiert so mit einer 
angemessenen Volumengrösse auf die vorgefundene Körnigkeit der Bauten im Dorf. Durch die orthogonale 
Ausrichtung zum Gemeindehaus und zum Mehrzweckbau fügt sich der Neubau gut in die bestehende 
Situation auf dem Areal ein. Die Aufteilung in zwei Volumen lassen wertvolle Weg- und Platzverbindungen 
entstehen.

Der Umbau des Altbaus ist klar organisiert und respektiert die Statik und die vorhandene Grundstruktur. 
Zusätzlich zum Haupteingang am ursprünglichen Ort an der Südfassade ermöglicht ein kleiner Anbau einen 
hindernisfreien Nebeneingang an der Nordseite. Der kleine, nordseitige Anbau beinhaltet den Lift und jeweils 
einen Sanitärraum pro Geschoss. Die Räume für die Gemeindeverwaltung sind gut angeordnet. Allerdings 
zeigt sich, dass das geforderte Raumprogramm für die Gemeindeverwaltung im bestehenden Volumen nur 
ganz knapp und mit Einschränkungen umgesetzt werden kann. Der Büroraum im Untergeschoss ist nicht 
akzeptabel. Das bestehende Gemeindehaus wird im Innern als auch im Äussern sorgfältig erweitert und 
renoviert und damit in seiner Funktion als öffentliches Gebäude gestärkt.

Der Neubau ist klar und übersichtlich organisiert und verfügt über die gewünschte Flexibilität. Der 
Multifunktionsraum liegt gut auffindbar im Erdgeschoss gegenüber dem Gemeindehaus, sucht die Nähe zur 
Schulanlage und ist unabhängig nutzbar. Der Eingang liegt leicht verdeckt an der Ambarstrasse. Das 
Treppenhaus, mit einer natürlichen Belichtung im obersten Geschoss, ist sehr funktional und ohne räumlichen 
Anspruch. Das kann aber den unterschiedlichsten und voneinander unabhängigen Nutzungen durchaus 
entsprechen. Die Räume für die Tagesstruktur und die Kita sind über das Treppenhaus und durch den 
Niveausprung direkt ab der Festplatzebene ideal erschlossen. Die Wohnungen im 2. Obergeschoss sind sehr 
grosszügig und gut platziert, die Zimmer teilweise zu schmal und die nördliche Wohnung ist nur mit einem 
Zimmer nach Westen orientiert. Die Verfasser nutzen die Möglichkeit einer Dachterrasse für die externen 
Büroräume im obersten Geschoss nicht. Der Neubau wird in kostengünstiger Massivbauweise, dafür mit einem 
etwas wertvolleren und unterhaltsarmen Einsteinmauerwerk vorgeschlagen. Das sorgfältig entwickelte 
Fassadenbild orientiert sich mit der seriellen Anordnung der Öffnungen, der horizontalen Profilierung und dem 
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Vordach stark am Altbau und integriert sich mit den bestehenden öffentlichen Gebäuden gut auf dem Areal. 
Die etwas historisierend anmutende Fassadengestaltung wurde kontrovers diskutiert.

Mittels einer grossflächigen Pflästerung um das alte/neue Gemeindehaus wird dem Gemeindehaus ein 
grosszügiger Dorfplatz zugeteilt, der für diverse Veranstaltungen aber vor allem als Parkplatz genutzt werden 
kann und wird. Die Verbindung zum Festplatz erfolgt über die Ambargasse mit Treppen und Rampe. Über 
diese Festplatzebene gelangt man zur Kita und den Büroräumlichkeiten. Das einfassende Grün um den 
Festplatz verleiht diesem Platz einen eher hofartigen Charakter, der durch die Eingrünung sicherlich 
Aufenthaltsqualität aufweist. Die übrigen Flächen sind hingegen eher strukturarm und wenig durchgrünt. Die 
Adressierung für das Gemeindehaus ist mit dem vorgelagerten Platz klar und grosszügig vorgesehen, auch 
wenn die Parkplatznutzung (12PP) hier dominiert. Die weiteren Erschliessungen über die Ambargasse und 
Ambarstrasse sowie die seitlichen eher sekundären Anbindungen an den Festplatz sind angemessen ihrer 
Funktion und Bedeutung hingegen nicht ganz nachvollziehbar. Es fehlt die direkte Wegverbindung vom 
Parkplatz zum Festplatz. Eine fliessende Durchwegung ist so teils nicht gegeben, der Dorf-, Fest- und Vorplatz 
wirken jeweils für sich isoliert.

Der Lösungsansatz mit den zwei unabhängigen Volumen erscheint sehr plausibel und lässt verschiedene 
Weg- und Platzverbindungen zu. Die gesamte Volumenkombination auf dem Areal wirkt ausgewogen, jedoch 
erscheint die neue Ambargasse zu schmal. Obwohl sich der Alt- und der Neubau in der Volumengrösse stark 
unterscheiden, behält das alte Gemeindehaus durch die geschickte volumetrische Gliederung seine 
Dominanz. Folgerichtig bleibt das Gemeindehaus auch weiterhin das Gemeindehaus. Einzig das enge 
Platzangebot im alten Gemeindehaus sowie die nicht genutzte Chance, die Freiräume, ebenso wie die 
bestehenden Bauten ausgewogen und geschickt aufzuwerten, schmälert den Gesamteindruck dieses sehr 
guten Projektbeitrages.



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

18 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

19 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

20 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

21 I 59



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

22 I 59

6.3. 3. Rang «Gemeindehaus Baubu»

Preissumme CHF 13'000.00
 Dolmus AG, Luzern

Cédric von Däniken, Marco Lindegger
 Landformen AG, Kriens

Peter Hüsler
 Emch+Berger WSB AG, Emmenbrücke

Stefan Appius

Das alte Schulhaus soll als Zeitzeuge erhalten bleiben und in seiner Situierung gestärkt werden. Der Bestand 
und die neue Erweiterung werden als Ensemble an der Ambarstrasse entworfen und sollen als neue Figur und 
Auftakt des öffentlichen Gemeinde- und Schulareals gelesen werden. Die Verfasser schlagen einen sehr klar 
durchorganisierten Neubau mit einen eingeschossigen Zwischentrakt vor. Der Bestandsbau bleibt der 
Hauptgebäudeteil und übernimmt auf der Südseite auch den Eingang zur Gemeindeverwaltung. Diese bleibt 
im Altbau und wird nur im Erdgeschoss in den Neubau erweitert. Direkt nördlich davon liegt, schön 
angeordnet, der Multifunktionsraum. Dieser ist über die Verwaltung als auch von aussen erreichbar. Mit dem 
eingeschossigen Zwischenbau wird Altes und Neues verbunden, wodurch eine spannende Volumenabfolge 
entsteht. Die Adressierung erfolgt über den «Dorfplatz» der zur Abtwilstrasse ausgerichtet ist.

Der Altbau mit der Gemeindeverwaltung auf drei Geschossen muss die vertikale Erschliessung mit Lift und 
Treppe aufnehmen. Die Verwaltung ist gut und klar organisiert und lässt zudem eine gewisse Flexibilität zu. 
Die bestehende statische Struktur und die dreiachsige Grundstruktur werden allerdings nicht respektiert. 
Insgesamt sind grosse Eingriffe -bis zu einer kompletten Auskernung- im bestehenden Gebäude zu erwarten. 
Das bestehende Gemeindehaus wird im Äussern sehr sorgfältig renoviert und damit in seiner Funktion als 
öffentliches Gebäude gestärkt.

Der Neubau, ein einfaches rechteckiges Volumen mit einem strengen Raster, ist einfach und ökonomisch 
organisiert. Im Erdgeschoss liegt hinter dem nördlichen und durchgehenden Treppenhaus der Zugang zur 
Zivilschutzanlage und danach die Einfahrt in die Einstellhalle. Das Treppenhaus im neuen Anbau erschliesst 
effizient den Multifunktionsraum im Erdgeschoss, im ersten Obergeschoss eine Wohnung und die Kita, die 
idealerweise auch vom oberen Niveau direkt erreicht werden kann. Im zweiten Obergeschoss sind die 
Tagesstruktur und eine Wohnung angeordnet, im dritten Obergeschoss eine Wohnung und die externen 
Büroflächen. Die Rasterstruktur führt zu einer grossen Flexibilität, gut geschnittenen Räumen und sorgfältig 
gestalteten Raumabfolgen. Der Neubau wird in kostengünstiger Massivbauweise und mit einem strengen 
Raster vorgeschlagen. Die architektonische Erscheinung des Neubaus wirkt sehr präzis und robust.

Das neue Gebäudeensemble richtet sich entgegen der Volumenverteilung nach dem alten Gebäudeteil aus 
und setzt den Eingang mit vorgelagertem «Dorfplatz» markant an die die Stirnseite des Altbaus. Freigespielt 
von Parkplätzen können hier diverse Veranstaltungen und Treffen stattfinden und bei Bedarf über die 
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bestehenden platzartigen Flächen vor dem Mehrzwecksaal ergänzt werden. Die Freiräume entlang der 
Ambarstrasse dienen für Parkplätze von Autos und Velos. Der nördlich gelegene Vorplatz des 
Gebäudekomplexes ist Zufahrt für Einstellhalle, Zugang ZSA sowie Erschliessungsschicht für Wohnen und 
Kita. Die Terraingestaltung wird grundsätzlich über Böschungen und ohne Mauern gelöst, die an die 
bestehenden terrassierten Ebenen anschliessen, welche im Nordosten um eine Ebene für den «hofseitigen» 
Eingang von Kita und Wohnen ergänzt wird. Die Gestaltung ist ruhig und schlicht, das Neue wird behutsam in 
den Bestand eingefügt.

Der Lösungsvorschlag zeichnet sich durch eine klare ortsbauliche Haltung und eine konsequente Bearbeitung 
aller Themen aus. Das Projekt ist sehr klar organisiert, sauber strukturiert und in sich stringent. Die Qualität 
dieses Projektvorschlages liegt in der Präzision der Setzung und in der Klarheit und Konsequenz der 
Bearbeitung. Allerding stellt sich die Frage nach der Angemessenheit des Ausdrucks im Dorfgefüge ebenso 
wie die Frage nach der Identifikation des neuen öffentlichen Ortes im Bezug zur ländlich geprägten Gemeinde 
Ballwil und seiner Bevölkerung.
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6.4. 4. Rang «Flügel»

Preissumme CHF 11'000.00
 Zimmerli + Partner Architekten AG, Lenzburg

Katrin Jungblut, Claudia Hoppler, Bryan Wiederkehr, Fred Zimmerli
 Hoffmann & Müller Landschaftsarchitektur, Zürich

Andreas Hoffmann, Ana Navarro

Das gewählte Konzept will das Areal mit den öffentlichen Gebäuden Mehrzwecksaal und Gemeindehaus 
stärken und räumlich zu einem neuen Ensemble zusammenbinden. Folgerichtig wird, mit einem 
eingeschossigen Zwischentrakt mit Haupteingang, ein Anbau an das bestehende Gemeindehaus 
vorgeschlagen. Das Sockelgeschoss des Anbaus mit dem gut auffindbaren Eingang führt die Materialisierung 
des Altbaus weiter, darüber entsteht ein dunkel gehaltener einfacher Baukörper mit drei Obergeschossen. Die 
Gemeindeverwaltung bleibt hauptsächlich im alten Gemeindehaus und wird zusätzlich beim Haupteingang in 
den Anbau erweitert. Ganz am Nordende des Anbaus, hinter einem durchgehenden Treppenhaus, liegt gut 
erreichbar der Multifunktionsraum.

Der Altbau mit der Gemeindeverwaltung auf drei Geschossen muss die vertikale Erschliessung mit Lift und 
Treppe aufnehmen. Die statische Struktur im Bestand wird respektiert, die einfache dreiachsige Grundstruktur 
aber verlassen. Insgesamt sind grosse Eingriffe in das bestehende Gebäude zu erwarten. Der Neubau, ein 
einfaches rechteckiges Volumen, ist klar und übersichtlich organisiert und ermöglicht dadurch eine gewisse 
Flexibilität. Erschlossen wird die Gebäudekombination über einen gut sichtbaren gedeckten Eingang für die 
Verwaltung und einen richtigerweise weniger ausgebildeten zweiten Eingang weiter nördlich, der zu einem 
durchgehenden und belichteten Treppenhaus führt. Dieses Treppenhaus erschliesst nördlich effizient den 
Multifunktionsraum im Erdgeschoss und darüber die drei übereinanderliegenden Wohnungen, südlich im 
ersten Obergeschoss die Kita, darüber die Tagesstruktur und im obersten Geschoss die externen Büroräume. 
Zudem hat das Treppenhaus im Erd- und Obergeschoss einen östlichen Ausgang und ermöglicht so der Kita 
einen ebenerdigen Zugang. Die drei Wohnungen mögen nicht zu überzeugen und weisen zu wenig 
architektonische Qualität auf. Sie haben zu viel Verkehrsflächen, zu kleine Loggien und einen zu engen 
Essbereich, der zudem nicht direkt mit der Küche verbunden ist.

Das bestehende Gemeindehaus wird im Äussern sehr sorgfältig renoviert und damit in seiner Funktion als 
öffentliches Gebäude gestärkt. Der Neubau wird in kostengünstiger Massivbauweise und mit einer einfachen 
Grundstruktur vorgeschlagen. Die Fassadenverkleidung in den Obergeschossen benötigt einen regelmässigen 
Unterhalt, im Erdgeschoss ist sie mit den Betonelementen robust gestaltet.

Die Adressierung für das Gemeindehaus ist neu an der Ambarstrasse mit einem gepflästerten Vorplatz, 
ausgestaltet mit Sitzgelegenheiten, Brunnen und einem markanten Vordach. Der Parkplatz bleibt wie heute im 
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Süden mit 11 PP bestehen. Weitere 5 Parkplätze wie auch Velostellplätze sind nördlich angrenzend zum 
Gemeindehauseingang, ein weiterer zurückhaltender Vorplatz mit angrenzendem chaussiertem 
Aufenthaltsbereich bildet den Zugang zum Multifunktionsraum sowie dem Treppenhaus, über welches die Kita 
im Süden und die Wohnungen im Norden erschlossen sind.

Der Freiraum im Osten ist zentraler Verteiler auf verschiedenen Ebenen. Über das terrassierte Gelände 
gelangt man zur bestehenden Mehrzweckhalle. Hier sind ergänzend die Spielbereiche für die Kita angeordnet, 
welche für die Kinder direkt über eine «Brückenverbindung» vom 1. OG zugänglich sind. Der rückseitig des 
Multifunktionsraums situierte gedeckte Vorplatz mit Velostellplätzen und Zugang ZSA ist logistisch gut gelöst. 
Der eher dunkle Ort wirft aber die Frage der Aufenthaltsqualität auf, die auch das geplante Oberlicht nicht zu 
lösen vermag.

Der Lösungsvorschlag ist ein wertvoller Wettbewerbsbeitrag. Er ist einfach und klar organisiert und stärkt das 
öffentliche Ensemble mit dem Mehrzwecksaal. Durch den Anbau liegt allerdings dieser öffentliche Saal etwas 
getrennt von den öffentlichen Schulanlagen. Zudem erscheint der viergeschossige Anbau in geringer Distanz 
zum Altbau volumetrisch etwas bedrängend.
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6.5. Anerkennung «Phönix»

Preissumme CHF 3'000.00
 Dorji Studer Architekten AG, Luzern

Manuela Studer, Tashi Dorji, Fabienne von Rotz, Michaela Burtscher
 Stadtlandschaft GmbH, Zürich

Johannes von Pechmann
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6.6. Anerkennung «Hôtel de Ville»

Preissumme CHF 3'000.00
 Schröder Architektur, Solothurn

Martin Schröder
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6.7. Anerkennung «Kleine Terz»

Preissumme CHF 3'000.00
 Sigrist Schweizer Architekten AG, Luzern

Paolo Birrer, Jasmin Keller, Daniel Schweizer, Marc Sigrist
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6.8. Weitere Projekte

«Lokalmatador»

 Goya Schröder & associates, Basel
Tota Goya, Jakob Schröder, Ryo Nakamura

«ALLEGATO»

 Atelier Scheidegger, Novazzano
Edi Scheidegger, Gregory Benoit, Andrea Rizzi

 Scheidegger HT, Windisch
Armin Scheidegger
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«BALDUIN»

 Büro 8 AG Architektur, Emmenbrücke
Rainer Heublein, Iris Ammann, Irina Pochkaenko, Laetitia Richter, Philipp Lustenberger 

 SCHERLER AG, Luzern 
Martin Winiger, Ueli Käppeli, Patrick Schranz, Lorenz Lombriser, Peter Nötzli, Aleksander Ribic 

«lapicida»

 Patrick Arnold Architekt ETH, Zürich
Patrick Arnold 
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«DUO»

 Gresch Bauwert, Windisch 
Markus Gresch 

«BACK TO THE FUTURE»

 Architektur Kollektivgesellschaft MAAY, Zürich 
Aileen Geistlich, Allegra Milesi, Matthias von Sinner, Yves Wäger 
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«Leander»

 Atelier LAK GmbH, Zürich 
Lucienne Köpfli 

«CHAMELEON»

 Architektur Simone Schmid, Sempach 
Simone Schmid 
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«Flexli»

 Philip Loskant Architekt ETH / SIA, Zürich 
Philip Loskant 

«zwoierlei»

 emmenegger architektur & baumanagement AG, Ballwil 
 LAND SCHAFT GmbH, Sursee 



Erweiterung und Sanierung Gemeindehaus Ballwil
Jury Bericht

53 I 59

«AVA»

 Flux Architekten GmbH, Zürich 
Sybille Ziegler, Margherita Chinaglia 

 Sqema ARCHITEKTEN-STADTPLANER, Zürich 
Kerstin Junker 

«Multitool»

 3B Architekten AG, Bern 
Franz Bamert, Martin Gsteiger 

 Bleifrei Architekten GmbH, Langendorf 
Yannick Rieble, Nicolas Kofmel, Severin Biberstein 
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«Stella & Pino»

 Barmettler Architekten, Cham 
Thomas Herger, Philipp Barmettler 

«MARIE GO ROUND»

 Sara Nigg Corsin Raffainer Architekten ETH, Zürich 
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«TETRIS»

 Oberholzer Architektur AG, Sempach 
Monika Piotrowska, Urban Oberholzer 

«Tom und Jerry»

 Nina Hug Architektur, Zürich 
 EDER Landschaftsarchitekten GmbH, Opfikon 
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«Sebesiech»

 Architektur-Werkstatt Verhofnik, Luzern 
Harri Verhofnik, Dominik Von Moos 

 Architekturbüro Emmenegger Hunkeler, Luzern 
Marina Emmenegger, Nik Hunkeler 

 Bless Hess AG, Luzern 
Philipp Hess 

«WIR ZWEI»

 Blaz Hartman Architekt, Zürich 
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«rubik’s cube»

 Bosshard & Luchsinger Architekten AG, Luzern  
Jernej Bevk, Max Bosshard, Brigitta Kurmann, Marion Winkler 

 w+s Landschaftsarchitekten AG, Solothurn 
Toni Weber 

«GESA»

 Corina Haertsch und Pascal Hofmann Architekten GmbH, Zürich 
Corina Haertsch, Pascal Hofmann, Linus Stampfli 

 Sabine Kaufmann Landschaftsarchitektin FH BSLA, Zürich 
Sabine Kaufmann 
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«NUMMER 7»

 Zaugg Architektur & Bauleitung GmbH, Solothurn 
Sabrina Zaugg, Lukas von Arx 
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7. Genehmigung

Das vorliegende Programm wurde von der Auftraggeberin und dem Beurteilungsgremium genehmigt.

Ballwil, 30. November 2022
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